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Gewässerstrukturgüte von Seen und 

das DBU-Projekt: SuBoLakes
(Sustainable Boating on Lakes in Germany) 

Dr. Ralf Köhler
Abt. Wasserwirtschaft 2 – Flussgebietsmanagement 
Referat W26 – Gewässerentwicklung & Moorschutz

Seenfachtagung 2023
Seen, Feuchtgebiete und natürlicher Klimaschutz in der UN-Dekade zur Wiederherstellung 

von Lebensräumen
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Gliederung

1. Weg zur Strukturgütekartierung von Seen in Brandenburg

2. DBU – Projekt: SuboLakes (www.Subolakes.de): 
Auswirkungen von Motorbooten und Fahrgastschifffahrt 
auf Seen

3. Korrelation von Seen – Strukturgüte sowie 
Makrozoobenthos und Makrophyten

4. Abgleich des LAWA- und des HMS-Verfahrens zur 
Seenstukturgüte
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Ergebnisse der GEKs Rhin 1 und 2 

und erste Maßnahmen

Bürgerforum: GEK Rhin 1 und 2

12.3.2015 in Neuruppin

Abgrenzung 
Rhin 1 und 2

Gewässernetz und 
Geländehöhen

Ökologischer Zustand und 
Potential

Fließgeschwindigkeit
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Bearbeitungsgebiet:
- 38 Seen

- 147,3 km berichtspflichtiges Fließgewässer-
netz

- Gesamtfläche der beiden GEKs: 63.320 ha
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Gesamtbewertung der Strukturgütekartierung in 
GEK Rhin 1 und 2 

25,5 %

43,7 %

25,5 %: unverändert bis mäßig verändert <=> 37,7 km

43,7 %: deutlich bis stark verändert <=> 64,5 km
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Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfälle 
für das Einzugsgebiet Rhin 1 und 2

Strukturgüte nimmt 

von Land zu Sohle ab

~ 15 %

~ 38 %

~ 78 %~ 55 %

~ 50 %

~ 10 %
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Übersicht über die 38 untersuchten Seen 
im GEK Rhin 1 und 2 

• Braminsee • Rheinsberger See • Wummsee 

• Bützsee • Ruppiner See • Wutzsee 

• Dollgowsee • Schlabornsee • Zermützelsee 

• Grienericksee • Tetzensee • Großer Zechliner See 

• Großer Tietzensee • Tornowsee • Zootzensee 

• Gudelacksee • Twernsee  

• Kalksee 

• Möllensee 

• Vielitzsee 

• Wittwesee 

 

 

Im Bearbeitungsgebiet 21 nach WRRL berichts-
pflichtige Stillgewässer ≥ 50 ha (mittelblau):

Im Bearbeitungsgebiet 17 nach WRRL nicht 
berichtspflichtige Stillgewässer ≦ 50 ha (hellblau):

• Dollgower See • Kirchsee • Rochowsee 

• Giesenschlagsee • Köpernitzsee • Kleiner Schlabornsee 

• Großer Dölschsee • Krummer See • Schwarzer See 

• Kleiner Dölschsee • Mehlitzsee • Tiezowsee 

• Huwenowsee • Molchowsee • Zechowsee 

• Kagarsee • Großer Prebelowsee  
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See-
Typen

Ökol. Zustand 
der Seen
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Hydromorphologie Seen (HMS)
Zustandsklassen
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Seenstrukturgütekartierung: 
Zootzensee
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Seenstrukturgütekartierung: 
Dollgowsee
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Strukturgüte-Maßnahmen: 
Dollgowsee
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Ergebnisse der Defizitanalyse für die 38 Seen
im GEK Rhin 1 und 2

Ursachen der strukturellen Belastungen:

1. Dauersiedlungen dörfliche Prägung

2. ausgedehnte Wochenendhaussiedlungen

3. intensive landwirtschaftliche Nutzungen

4. land- und wasserseitige Infrastruktur

5. linienhafter Uferverbau mit entsprechenden 

Hinterfüllungen und Vorschüttungen

Zustand Supra-, Eu- und Epilitoral:

1. Supralitoralzone in den meisten Seen naturnah bzw. 

gering verändert

2. In der Eulitoralzone (Wasserwechselbereich)  

Schadobjekte häufiger und flächendeckender: Ursachen: 

Wassersport- und Freizeitnutzungen

3. Epilitoral (50m) am stärksten belastet; an 18 der 

insgesamt 38 Seen mindestens 10 % der Subsegmente in 

einem stark, sehr stark oder übermäßig veränderten 

Zustand

Ursachen: Wassersport- und Freizeit-Infrastruktur, 

Siedlungen und Gewerbeflächen, Verkehrswege und 

landwirtschaftliche Nutzflächen
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Ergebnisse der Defizitanalyse für die 38 Seen
im GEK Rhin 1 und 2

Prozentualer Anteil der 3 Zonen ohne Defizite:

1. Sublitoral (unterhalb WWZ): 96,9 %

2. Eulitoral (Wasserwechselzone = WWZ): 83,6 %

2. Epilitoral (50 m oberhalb WWZ): 72,8 %
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Bundeswasserstraßen

Landeswasserstraßen
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SuBoLakes

15

Umweltverträgliche Freizeitschifffahrt auf Seen in Deutschland

Sustainable Boating on German lakes

Darshan Neubauer, Dr. Ralf Köhler – Landesamt für Umwelt Brandenburg
darshan.neubauer@lfu.brandenburg.de
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SuBoLakes

16

• Überblick und 
Struktur

• AP1: 
Rechtsrahmen

• AP2: 
Neubewertung

• AP3: 
Schiffswellen

• AP4: 
Flächenbedarf

• AP5: 
Uferbeein-
trächtigungen / 
WRRL Metrics

Motivation

Nutzungsintensivierung der Freizeitschifffahrt

Umfang der Nutzung nicht gut erfasst

Umweltauswirkungen unbekannt oder 
umstritten

Floating village Brombachsee, Facebook

ADAC Motorwelt, Heft 1/2021, S. 38

Von Codc - Eigenes Werk, CC BY-SA 3.0, 
commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4930005

W. Ostendorp, Konstanz imago images/blickwinkel/Luftbild Bertram via  imago-images.de
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Überblick und Struktur

17

• Überblick und 
Struktur

• AP1: 
Rechtsrahmen

• AP2: 
Neubewertung

• AP3: 
Schiffswellen

• AP4: 
Flächenbedarf

• AP5: 
Uferbeein-
trächtigungen / 
WRRL Metrics

Gebietskulisse 

Seen in Berlin, Brandenburg, Bayern und 
der internationale Bodensees 
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Arbeitspakete

Überblick und Struktur

18

• Überblick und 
Struktur

• AP1: 
Rechtsrahmen

• AP2: 
Neubewertung

• AP3: 
Schiffswellen

• AP4: 
Flächenbedarf

• AP5: 
Uferbeein-
trächtigungen / 
WRRL Metrics

AP5

AP4

AP 3

AP 1 AP 2
Rechts-

rahmen,

institutioneller

Rahmen und 

Akteure

Neube-

wertung

der bisherigen 

Faktenlage und 

Umweltbelastungen

Flächen-

bedarf und 

Flächenverbrauch

der Schifffahrt

Messung und 

Modellierung von 

Schiffs-wellen

Handlungs-
empfehlungen 

Umwelt-verträgliche 
Schifffahrt

uferstrukturelle 
Beeinträchti-
gungen vs.

WRRL-
relevante 
Metrics



BWaStrG

LSchiffV

GSGK vorhanden

Marina, Sportboothafen



Gebietskulisse

Kontrastgruppen:

a) intensiv genutzte Seen: wassertouristisch mit großen Anlagen (Häfen, 

Bootsscharter, Marinas) und Verbindung zum Bundeswasserstraßennetz

b) extensiv geprägte Seen: durch private Nutzungen mit kleinen Anlagen 

(Stege, Wochenendhäuser, Bootsschuppen) 

c) naturnahe nicht schiffbare (nur für e-Boote zugelassene) Seen

• Überblick und 
Struktur

• AP1: 
Rechtsrahmen

• AP2: 
Neubewertung

• AP3: 
Schiffswellen

• AP4: 
Flächenbedarf

• AP5: 
Uferbeein-
trächtigungen / 
WRRL Metrics



• Überblick und 
Struktur

• AP1: 
Rechtsrahmen

• AP2: 
Neubewertung

• AP3: 
Schiffswellen

• AP4: 
Flächenbedarf

• AP5: 
Uferbeein-
trächtigungen / 
WRRL Metrics

Quelle: www.klassewasser.de

Biologische Qualitätskomponenten:

1. Phytoplankton

2. Makrophyten

3. Makrozoobenthos

4. Fische

Abiotische Qualitätskomponenten:

1. Chemisch-physikalische QK

2. Hydromorphologische QK

�Uferstrukturgüte

AP5: Uferbeeinträchtigungen und ökol. Indikatoren
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Analyse der Beziehungen zwischen Uferstrukturbelastungen, 
Makrophyten- und Makrozoobenthos sowie trophischen 

Belastungen in Seen in Brandenburg und Berlin 
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Analyse der Beziehungen zwischen Uferstrukturbelastungen, 
Makrophyten- und Makrozoobenthos sowie trophischen 

Belastungen in Seen in Brandenburg und Berlin 

1. Zusammenführung der bisherigen Daten zu einem 
Datenbestand

2. Analyse der Beziehungen zwischen Uferstruktur, 
Makrophyten, Makrozoobenthos und trophischen 
Parametern

3. Abstimmung der Untersuchungen und Ergebnisse mit 
dem DBU-Projekt SuBoLakes
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Plan für 2024: Abgleich des LAWA-Verfahrens 
mit dem HMS-Verfahren von Brandenburg
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Gedanken aus der Sicht der 
Seeuferstrukturgüte zum Klimawandel

1. Fallen die Uferzonen trocken, fallen wichtige Gelege -
Zonen aber auch Zonen der Biodiversität in Seen trocken

2. Folgen für die Ziele von WRRL und Natura 2000 sowie 
Fischerei?

3. Das LfU Brandenburg ist mit Unterstützung der DBU am 
Thema dran

4. Abgleich des LAWA und HMS-Verfahrens in 2024

5. Einbringen der Ergebnisse im Rahmen von Ecostat auf 
die Europäische Ebene
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Danke für die Aufmerksamkeit

Dr. Ralf Köhler (LUGV-Ö4)
Tel.: 033201 / 442-649
E-Mail: 
RalfH.Köhler@LfU.Brandenburg.de

Motiviert in Richtung Zielerreichung der WRRL & von 
Natura 2000 an unseren Seen


